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Csernicskó István
Vizsgálat a kárpátaljai magyarság 
nyelvhasználatáról
Arról, hogy milyen a Kárpátalján beszélt 
magyar nyelv, mindeddig meglehetősen 
kevés közlés látott napvilágot. (Ennek 
főbb okairól lásd Csernicskó, 1997.) Vi­
szonylag sokat tudunk a helyi tradicio­
nális területi nyelvváltozatokról, a 
nyelvjárásokról, mert ezeket a nyelvvál­
tozatokat kutatták a leginkább a nyelvé­
szek (vö. Fodó, 1973; Horváth, 1976; 
Lizanec-Horváth, 1981; Lizanec, 1992, 
1996 stb.). Megjelent néhány rövidebb 
publikáció a kárpátaljai magyar szak-, 
ifjúsági-, sajtó- és köznyelvről is 
(Györke, 1991; Kótyuk, 1995). Nem so­
kat tudunk azonban arról, milyen is va­
lójában a kárpátaljai magyar nyelvhasz­
nálat. Nem tudjuk, milyen jellegű és 
mértékű az eltérés a magyarországi és 
helyi magyar nyelvhasználat között, a 
közösségen belül milyen szociológiai té­
nyezők befolyásolják a nyelvhasznála­
tot stb.
Egy 1996 nyarán végzett nyelvészeti 
kutatás ezekre a kérdésekre próbál meg 
választ keresni.
A vizsgálat módszere a nyelvhasz­
nálati kérdőív volt. A kérdőíves felmé­
rés előnye, hogy viszonylag rövid idő 
alatt viszonylag nagy számú adatköz­
lőtől nyerhető azonos mennyiségű és 
minőségű, összehasonlítható és statisz­
tikailag feldolgozható nyelvi adat. 
Hátránya, hogy az ilyen jellegű írásos 
felmérés nagy valószínűséggel teszt­
helyzetet, nagyobb fokú odafigyelést 
hív elő, ezért az ily módon nyert ada­
tok a valóságnál némileg választéko­
sabb nyelvhasználatot tükröznek (vö. 
Lanstyák-Szabómihály, 1997:11-12).
A vizsgálatot értelmezett mintán vé­
geztük. Az értelmezett mintavétel lénye­
ge, hogy a kutató bizonyos kritériu­
mok, ún. független változók alapján vá­
logatja össze az adatközlőket (vö. Ward- 
haugh, 1995:133). Jelen esetben a füg­
getlen szociológiai változó a kor, nem, 
iskolai végzettség és a lakóhely nemzeti­
ségi összetétele és jellege volt.
Összesen 144 adatközlő töltötte ki 
Kárpátalján a nyelvhasználati kérdő­
ívet, akiket három korcsoportba, két is­
kolázottsági kategóriába és négy tele­
püléstípusba soroltunk be, vigyázva, 
hogy a férfiak és nők aránya közel azo­
nos legyen a mintában. A 144 megkér­
dezett közül 48-48 fő (33,3%) tartozott 
az Idős (1916 és 1937 között születet­
tek), a Közép (1944-1964) és Fiatal 
(1969-1978) korcsoportba. Magyar 
többségű városban (Beregszász) 37 
(25,7%), magyar kisebbségi! városban 
(Ungvár) 36 (25%), magyar többségű fa ­
luban (Eszeny) 36 (25%), magyar kisebb­
sége faluban 35 személyt (24,3%) kér­
deztünk meg. Utóbbi településtípusban 
két különböző községben gyűjtöttünk 
adatokat, ugyanis azokban a falvak­
ban, ahol a magyar lakosság aránya ki­
sebb, mint a többségi lakosságé, nem 
tudtunk megfelelő számú adatközlőt 
találni. A megkérdezettek 49,3%-a (71 
fő) férfi, 50,7%-a (73 fő) nő volt.
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A 144 adatközlő 52,8%-a (76 fő) 
alapfokú végzettséggel rendelkezett, 
47,2%-ának (68 fő) pedig felsőfokú vég­
zettsége volt.
Amikor erre lehetőség nyílott, a kér­
dőív kitöltése során kialakult beszélge­
tést magnetofonra rögzítettük. A terep­
m unkát minden esetben helyi, azaz a 
vizsgált közösségbe tartozó terepmun­
kások végezték, amivel eleget tettünk 
fbplack azon követelményének, mely 
szerint a kétnyelvű közösségek vizsgá­
latában elengedhetetlen, hogy az adato­
kat olyan személyek gyűjtsék, akik a 
vizsgált közösség tagjai, s akiket annak 
is tartanak a beszélők, illetve annak az 
elvárásnak, hogy a terepmunkás nyelvi 
repertoárjába bele kell tartozniuk a vizs­
gált nyelvi formáknak (Foplack, 1993: 
260, vö. még Kontra, 1995:273).
A vizsgálat előnye, hogy (1) a kárpát­
aljai magyar nyelvhasználatról szóló 
korábbi publikációkkal ellentétben em­
pirikus, rétegzett mintára alapozott 
adatfelvételre épül, pontosan meghatá­
rozott szempontok szerint készült, így 
bármikor ellenőrizhető és megismétel­
hető; (2) mivel azonos szempontok 
alapján készült egy, az összes európai 
nyelvi kontaktust leíró kézikönyvvel 
(vö. Contact Linguistic), eredményei 
kompatibilisek lesznek az ide vágó leg­
modernebb nemzetközi szakirodalom­
mal; (3) összevethetők lesznek a többi 
határon túli magyar kisebbségi közös­
ség körében azonos módszertan szerint 
végzett kutatás (vö. Kontra, 1996) ered­
ményeivel, illetve (4) az adatok szintén 
összehasonlíthatók lesznek egynyelvű 
magyarországi beszélők nyelvi produk­
tumával. A kárpátaljai és magyarorszá­
gi nyelvhasználat összevetése céljából 
ugyanis ugyanezt a kérdőívet 107 adat­
közlő Magyarországon is kitöltötte.
A nyelvhasználati kérdőívben a kö­
vetkezőket vizsgáltuk: (1) a közösség­
ben használatos nyelvek megoszlása a 
nyelvhasználati színtereken; (2) az adat­
közlők attitűdjei; (3) nyelvi adatok.
A kérdőív nyelvi részében nyelvi válto­
zókat vizsgáltunk. A nyelvi változó 
olyan nyelvi egység, amelynek azono­
sítható változatai vannak: az egyik be­
szélő így, a másik úgy, vagy ugyanaz a 
beszélő egyik alkalommal így, máskor 
másképp realizálja. A változatok közöt­
ti választás társadalmi (pl. az adatközlő 
neme, kora, végzettsége stb.) és/vagy 
nyelvi tényezők határozzák meg.
A kérdőívben összesen 28 nyelvi tí­
pusváltozót vizsgálunk 69 tesztkérdés­
sel.
A kérdőíves vizsgálat során nyert 
adatokat a MEDIT adatrögzítő prog­
rammal számítógépbe vittük, és a MI- 
NISTAT adatelemző program segítségé­
vel elemeztük.
Az adatelemzés során kétféle kérdésre 
kerestük a választ: (1) gyakorisági hisz- 
togram segítségével meghatároztuk, 
hogy az egyes nyelvi változók változa­
tai hogyan oszlottak meg Kárpátalján, 
illetve Magyarországon; (2) illetve meg­
próbáltunk összefüggéseket keresni a 
nyelvi változók változatai közötti vá­
lasztás és az adatközlők csoportbeli ho­
vatartozása között.
Az 1. számú ábra eredményei például 
arra mutatnak rá statisztikai eszközök­
kel, hogy a Befizetted már az idei tagsági 
díjat/tagdíjat? mondatban vizsgált vál­
tozó (l)-gyel jelölt változatát Kárpátalján 
az adatközlők 71,5%-a, Magyarországon 
ellenben mindössze 31,4%-a tartotta ter­
mészetesebbnek. A két minta választása 
tehát tulajdonképpen tükörképe5egymás­
nak, azaz ennek a nyelvi változónak a 
megítélésében jelentős különbség van az 
egynyelvű magyarországi és kétnyelvű 
kárpátaljai magyar nyelvhasználat kö­
zött. A különbség egyszerű gyakorisági, 
statisztikai eltérésként mutatható ki.
1. ábra. A tagdíj/tagsági díj változatok megoszlása Kárpátalján és Magyarországon
Magyarország
(N=107)
Kárpátalja (N=144)
■  tagdíj
■  tagsági djj
60% 80% 100%
Második lépésben a statisztika segítsé­
gével kerestünk összefüggéseket az 
adatközlők választása és szociális státu­
sza között. Ebben a fázisban már nem 
gyakorisági hisztogramokkal, hanem 
statisztikai próbákkal dolgozunk.
A 2. számú ábra arra m utat rá, hogy 
egy másik nyelvi változó esetében szig­
nifikáns összefüggés mutatható ki az 
adatközlők választása és kora között. Az 
Unom már ezt a sok utazást busszal/bu­
szozást. mondatban a legidősebb korcso­
port tagjai közül választották a legtöb­
ben az utazást busszal változatot, a leg­
fiatalabbak közül pedig a legkevesebben, 
és fordítva: a legfiatalabbak számára in­
kább a buszozás változat volt természe­
tesebb, a legidősebbek számára viszont 
az utazás busszal.
Az összefüggés a khi-négyzet-próba 
szerint p<0,01 szinten szignifikáns, 
ami azt jelenti, hogy 99%-os biztonság­
gal állítható, hogy kapcsolat van az 
adatközlők kora és a vizsgált változóval 
kapcsolatos kérdésre adott válasza kö­
zött, vagyis mindössze 1% a valószínű­
sége annak, hogy a feltételezett össze­
függés a véletlen számlájára írható.
A statisztikai adatelemzés során a 
megvizsgált 69, nyelvi változókat tar­
talmazó kérdés mindegyikét korreláltat­
o k  négy független változóval (kor, 
nem, iskolázottság, lakhely). Az elemzés 
folyamán mindössze 9 olyan kérdést ta­
láltunk, amelynél semmilyen korreláci­
ót nem tudtunk kimutatni a változók 
megoszlása és az adatközlők csoportbeli 
hovatartozása között. A válaszadók ne­
me 6, kora 8, lakóhelye 45, iskolázottsá­
ga 48 esetben m utatott szignifikáns 
összefüggést a nyelvi adat mint függő, 
illetve a szociológiai csoport mint füg­
getlen változó között. Ebből, az elemzés 
jelenlegi, kezdeti fázisában az a követ-
2. ábra. A buszozás/utazás busszal változatok megoszlása Kárpátalján korcsoportonként
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keztetés vonható le, hogy a kárpátaljai 
magyarság nyelvhasználatában két 
szociológiai változónak, nevezetesen a 
lakóhelynek és az iskolázottságnak van 
döntő szerepe, illetve az, hogy a kárpát­
aljai magyar nyelvhasználat erős társa­
dalmi rétegződést mutat.
Az adatok elemzése folyamatban van. 
Hamarosan olyan nyelvi adatok birto­
kában leszünk, amelyek lehetővé teszik 
a statisztikai adatokkal alátámasztott 
következtetések megfogalmazását, és 
ezáltal jóval többet tudhatunk meg a 
kárpátaljai magyar nyelvhasználatról, 
mint bármikor korábban.
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